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ZUPANIJSKI SUD SLAVONSKI BROD
Tome Skalice 2
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: 7 Gz-1160/2021-3.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavlienom od sudaca Dubravke
Simi¢ predsjednice vijeéa, Irene Dikanovi¢ Terzié ¢&lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, te DraZenke llak Clanice vije¢a, u pravnoj stvari |. tuzitelja Zorana
Makjanic¢a iz Jelse 153, OIB 31605692173, Il. tuzitelja Josipa Makjanic¢a iz Jelse 356,
OIB 45455942830, i lll. tuziteljice Andele Puderija iz Starog Grada, lvana Mestrovica
17, OIB 73293961047, zastupani po punomoc¢niku Vinku Peronja, odvjetniku iz Jelse,
protiv tuzenice Opce poljoprivredne zadruga SvirCe, SvirCe 105, OIB 53705061849,
zastupana po Andriji Caricu, upravitelju Zadruge, a ovaj po punomocniku Branku
Buncugi, odvjetniku iz Jelse, radi predaje u posjed, rjeSavajuc¢i Zalbu tuzenice
izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu od
25. kolovoza 2021., poslovni broj: P-468/2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. lipnja
2022.,

presudio je

I. Odbija se zalba tuzenice Opcéa poljoprivredna zadruga Svir€a iz Svire kao
neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Starom
Gradu od 25. kolovoza 2021., poslovni broj: P-468/2018.

II. Odbija se zahtjev tuzenice za naknadu tro$ka zalbe.
ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"l. Utvrduje se da je jednostrano raskinut ugovor o zakupu zemljista od dana 01.
veljate 2012.9. zaklju€en izmedu Jure Makjani¢a iz Jelse a kojega su nasljednici
tuzitelji, te s druge strane PZ SvirCe a koji nasljednik je sada tuzenik, a sve zbog
neispunjenja ugovorom preuzetih obveza od strane tuzenika.
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II. Nalaze se tuzeniku da tuziteljima slobodne od stvari i osoba preda u posjed
nekretnine oznacene kao ¢. zem. 3331, €. zem 3334/2 i €. zem. 3329, zk.ul. 1351 ,
k.o. Vrisnik, u roku od 15 dana od dana donoSenja | stupanjske presude, pod
prijetnjom ovrhe.

[ll. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana isplati tuZiteljima prouzrokovane
parni¢ne troSkove u iznosu od 9.200,00 kuna sa zakonskim zateznima kamatama
koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena. "

2. TuZenica je pravovremeno podnijela zalbu zbog Zalbenih razloga iz ¢lanka 353.
stavka 1. tocka 1.-3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje: ZPP).
TuZenica u zalbi navodi da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane
presude pocinio bitnu povredu parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u vezi s
Clankom 190. stavkom 2. ZPP-a, kada je dozvolio preinaku tuzbe bez njezinog
pristanka. Nadalje, tvrdi da je poc€injena i bitna povreda parni¢nog postupka kada joj
je onemoguceno dokazivanje bitnih €injenica oCevidom i vjeStacenjem po vjeStaku
poljoprivredne struke, na okolnosti utvrdivanja Cinjenica o tome koje je sve radove u
pripremi i sadnji vinograda poduzela na predmetnim nekretninama, te kolika je
njihova vrijednost. IstiCe da je od tuzitelja zahtijevala da joj se naknade radovi i
materijal koji je ulozila u predmetno zemljiSte, u kojem slu€aju bi tuziteljima, kao
vlasnicima, predala predmetne nekretnine sa svim poboljSicama. Tvrdi da je
prvostupanjski sud bez bilo kakvog zakonskog osnova odbio prijedlog da se izvede
oCevid ne mjestu spora, uz sudjelovanje vjeStaka poljoprivredne struke, tvrdec¢i kako
je stalno ponavljala taj dokazni prijedlog, kako bi se utvrdili korisni i nuzni troSkovi
koje je imala. Misljenja je da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno
pravo kada je zaklju€io da su tuzitelji bili ovlasteni jednostrano raskinuti ugovor.
Misljenja je da su joj tuzitelji bili duzni ostaviti primjereni naknadni rok za ispunjenje
obveze, jer je pripremne radove izvela na cijelom zemljiStu. Smatra da je
prvostupanjski sud trebao prihvatiti istaknuti prigovor retencije, jer tuzitelji ne
osporavaju da je ulaganje u predmetno zemljiste iznosilo 28.600,00 kn. Predlaze da
se zalba prihvati i prvostupanjska presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti i da joj se nadoknade troSkovi parni¢nog postupka ili da se
prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Trazi troSak sastava zalbe.

3. TuZitelji se u odgovoru na zalbu protivi navodima zalbe i predlazu da se Zalba
odbije i prvostupanjska presuda potvrdi. TroSak sastava odgovora na zalbu ne traze.

4. Zalba nije oshovana.

5. Suprotno navodima zalbe, unato€ Cinjenici $to se tuzenica protivila preinaci tuzbe,
prvostupanjski sud je bio ovlasten dozvoliti preinaku tuzbe, jer su tuZitelji tuzbu
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preinacili prije zaklju€enja prethodnog postupka, a do preinake je doSlo iz razloga $to
je tuzenica u odgovoru na tuzbu osporila jednostrani raskid Ugovora o zakupu
zemljista od 1. veljaCe 2012., pa je prvostupanjski sud opravdano smatrao da je
ovakva preinaka svrsishodna, obzirom da je raskid Ugovora o zakupu zemljista
prethodno pitanje za osnovanost zahtjeva tuZzitelja za povrat predmetnog zemljista.

5.1. Slijedom navedenog proizlazi da prvostupanjski sud prilikom donosenja pobijane
presude nije pocinio bitnu povredu parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u
vezi s Clankom 190. stavkom 1. ZPP-a, na koju se ukazuje navodima Zalbe.

5.2. Suprotno navodima Zalbe, obzirom da tuZenica nije postavila protutuzbeni
zahtjev za naknadu nuznih i korisnih troSkova koje je imala, opravdano je
prvostupanjski sud odbio provodenje vjeStaCenja po poljopriviednom vjeStaku na
okolnosti visine sredstava koja je tuzenica ulozila radi djelomicnog privodenja
predmetnih nekretnina u vinograd.

5.3. Slijedom navedenog proizlazi da prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane
presude nije pocinio niti bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u
vezi s Clankom 220. ZPP-a, na koju se takoder ukazuje navodima Zalbe, a nisu
pocCinjene ni bitne povrede parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 2., 4.,
8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a, na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, prema ¢lanku 365.
stavku 2. ZPP-a.

6. Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje na kojem je
utemeljio pobijanu presudu. Navodima Zalbi nije dovedeno u sumnju utvrdeno
Cinjeni¢no stanje.

6.1. U prvostupanjskom postupku pravilno je utvrdeno:

- da su Jure Makjani¢ iz Jelse, kao zakupodavac, i Poljoprivredna zadruga Svir¢a,
kao zakupoprimac, sklopili Ugovor o zakupu 1. veljate 2012., predmet kojeg
Ugovora su nekretnine oznake ¢. zem .3331, 3334/2 i 3329 , u naravi poljoprivredno
zemljiste;

- da iz ¢lanka 2. Ugovora o zakupu proizlazi da zakupodavac daje u zakup navedenu
zemlju za sadnju vinove loze, a zakupoprimac je duzan zemlju staviti pod kulturu po
cijeloj povrsini najdulje unutar dvije godine od dana potpisa Ugovora o zakupu;

- da je u ¢lanku 3. Ugovora o zakupu navedeno da se zakupoprimac obvezuje svake
godine davati zakupodavcu 20% od uroda sa zemljista, pri Cemu se ugovor gratis-
pocCek period od dvije godine koji poCinje s danom potpisa Ugovora o zakupu, a
zavrSava 2014.;

- da je u €lanku 5. navedeno da se Ugovor o zakupu zemljiSta sklapa na rok od 25
godina, a da se Ugovor o zakupu moze raskinuti i ranije uz otkazni rok od dvije
godine, no uz naknadu troSkova koji su do tada nastali prilikom podizanja vinograda,
ali i da se Ugovor o zakupu moze raskinuti i ranije ukoliko zakupoprimac ne nasadi
vinograd,;

- da je Jure Makjanic¢ preminuo i da su njegovi nasljednici tuzitelji;

- da su tuzitelji uknjizeni svako sa 1/3 dijela kao suvlasnici predmetnih nekretnina u
z.k. ul. 1351 k.o. Vrisnik;
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- da su tuzitelji 6. studenog 2017. dostavili zakonskom zastupniku tuZenice izjavu o
jednostranom raskidu Ugovora, a iz koje izjave proizlazi da tuZitelji sa danom 7.
studenog 2017. raskidaju predmetni Ugovor o zakupu zemljista od 1. veljate 2012.,
uz otkazni rok od 30 dana, u kojem roku je tuZenica duzna predati zemljiSte u posjed
slobodno od stvari i osoba;

- da je zakonski zastupnik tuzenice odgovorio dopisom na izjavu tuzitelja od 6.
studenog 2017., u kojem dopisu je naveo da zbog nepredvidivih uvjeta ravnanja i
odvoza kamenja nisu bili u mogucnosti prije izvrSiti pripremu i sadnju cijele povrsine,
te da je do 2017. zasadena oko 1/3 vinograda na zakupljenom zeml;jiStu, odnosno
oko 650 komada loze, ali da je izvrSena priprema preostalog dijela zemljiSta za oko
80% ukupne povrsine, da je za tu povrSinu naru¢en sadni materijal, te da su spremni
vratiti tuziteljima zemljiSte u posjed kada joj isplate iznos od 28.600,00 kn za uloZzena
sredstva i to: za pripremu zemljiSta iznos od 18.500,00 kn (ravnanje terena, odvoz
kamenja i priprema zemljista 9.700,00 kn, te odvoz materijala 20 kamiona, ravhanje
terena i priprema terena 8.800,00 kn), na ime sadnog materijala - 650 loza iznos od
7.800,00 kn, sadnja vinograda 1.400,00 kn, te stupci 900,00 kn, sve ukupno
28.600,00 kn;

- da tuzenica za izvrSene radove nije dostavila dokaze o placanju.

6.2. Temeljem utvrdenog CcCinjenicnog stanja prvostupanjski sud zakljuCuje da
obzirom su ugovorne stranke vec¢ prilikom sklapanja Ugovora o zakupu definirale
mogucnost raskida ugovora u slu€aju da zakupoprimac ne nasadi vinograd ili ako ga
ne bude primjereno obradivao do 2014. i tada poceo placati zakupninu, a da tuZenica
do dana slanja izjave o jednostranom raskidu od 6. studenog 2017. nije nasadila
vinograd po cijeloj povrSni predmetnih nekretnina, niti ispunila obvezu iz Clanka 3.
Ugovora o zakupu, da je Ugovor o zakupu raskinut izjavom o jednostranom raskidu
ugovora 6. studenog 2017., sukladno ¢lanku 360. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 63/08, 134/09, 94/13, 78/15, 29/18 i 126/21 —
dalje: ZOO).

6.3. Po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo
kada je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenjem da je Ugovor o zakupu od 1.
veljaCe 2012. jednostrano raskinut. Naime, prema Ugovoru o zakupu tuZenica je
trebala zasaditi zakupljenu povrSinu vinogradom i poceti isplacivati zakupninu do
2014., ali ovu ugovornu obvezu nije ispunila do 2017., dakle, viSe od tri godine od
ugovorenog roka. Imajuéi u vidu navedeno, kao i €injenicu da niti u vrijeme izjave o
jednostranom raskidu na 2/3 povrSine jo$ nije ni bio posaden vinograd, nije bilo za
oCekivati niti da ¢e u doglednom vremenu obveza placanja zakupnine od strane
tuZenice biti ispunjena, pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je, sukladno ¢lanku 360. u vezi s ¢lankom 363. ZOO, odlucio kao pod to¢kom |I.
izreke presude.

6.4. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo i kada je odbio kao
neosnovan prigovor retencije (pridrzaja) od strane tuzenice.

6.5. Naime, tuZenica nije podnijela tuzbeni zahtjev za nadoknadu nuznih i korisnih
troSkova koje je imala za uredenje zemljiSta, premda su tuzitelji osporavali vrijednost
nuznih i korisnih troSkova koje je tuzenica imala za uredenje zemljista. Osim toga,
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tuzenica nije niti dokazala sa su troSkovi na zemljiStu koje je ona imala doista korisni
za tuzitelje.

6.6. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka se posebno Zalbenim navodima ni ne
osporava.

6.7. Slijedom navedenog zalba tuZenice je odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda je potvrdena, sukladno Clanku 368. stavku 1. ZPP-a.

7. TuZenica je odbijena sa zahtjevom za nadoknadu troSka sastava zalbe, jer sa
Zalbom nije uspjela, sukladno ¢lanku 166. stavku 1. u vezi s ¢lankom 154. stavkom 1.
ZPP-a.

Slavonski Brod, 20. lipnja 2022.
Predsjednica vijeca

Dubravka Simi¢
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